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LFI -0246 JUSTI TSM NI STERI ET
LOVAFDELI NGEN

J.nr. 1994-760-16
Den 20. maj 1994.

NOTAT

om
Sundhedsvasenet s Pati ent kl agenaasns konpetence i forhold
til klager over sagsbehandlingen i de |okal e patientkl agenan.

| . Sundhedsvasenets Patient kl agenaan har annodet Justitsm nisteriet om
en udtal el se vedrgrende visse spagrgsmal i forbindel se ned navnets
konpet ence efter psykiatrilovens § 38.

Det frengar, at en sygehusnyndighed ifolge 8 36 i lov nr. 331 af 24. nmj
1989 om fri hedsbergvel se og anden tvang i psykiatrien (psykiatriloven)
efter annodning fra patienten/patientradgi veren skal indbringe klager
over tvangsbehandling/fiksering, anvendel se af fysisk magt og

beskyttel sesfiksering for det |okale psykiatriske patientklagenan, som
er oprettet efter |ovens 835.

Afgerel ser truffet af det |okal e psykiatriske patientklagenavn kan efter
| ovens 8§ 38, stk. 1, paklages til Sundhedsvasenets Patientkl agenawn,
hvor sagerne efter | ovens 8 38, stk. 2, skal behandles efter reglerne i
kapitel 3 i |lov omsundhedsvasenets central styrel se.

Efter 8 12 i denne | ov behandl er Sundhedsvasenets pati entkl agenan
kl ager over den faglige virksonhed, der udgves af personer inden for
sundhedsvasenet .

Sundhedsvasenet s Pati ent kl agenaasn har anfert, at der imdlertid fra tid
til anden kl ages over den sagsbehandling, der har fundet sted ved det
| okal e naan, eller der klages over, at det fornelle grundlag, afgerel sen



er truffet pa, har varet utilstrakkeligt og ikke
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har vexet i overensstenmnel se ned reglerne.

pa den baggrund rejser nawnet fglgende to spargsmil:

"Kan Sundhedsvasenets Pati ent kl agenaan ved sin behandling af en ankesag
vedr gr ende tvangsbehandling inden for psykiatrien tage stilling til,
herunder udtale sig om hvorvidt nasnet finder, at det fornelle grundl ag
for at tradfe afgerelse i 1. instans har vaget i orden.

Kan Sundhedsvasenets Patientkl agenawvn, safrent nawnet finder, at det
fornmelle grundlag for at tradfe afggrelse i 1. instans i kke har varet i
orden, hjenvise sagen til fornyet behandling, eller md nanet ngjes ned
at realitetsbehandl e sagen efter at have bragt det fornelle grundl ag
orden."

2. Psykiatrilovens 8 38 har fgl gende ordl yd:

"§ 38. Patientklagenarnets afgerel ser kan pakl ages til
Sundhedsvasenet s Pati ent kl agenaa/n.

Stk. 2. Om sagernes behandling ved Sund

hedsvasenets Pati ent kl agenaayn gad der reglerne i kapitel 3 i |lov om
sundhedsvasenets central styrelse mv."

Der er ikke i loven eller i forarbejderne til |oven taget stilling ti
Sundhedsvasenets Patient kl agensasns adgang til [ forbi ndel se ned
behandl i ng af en ankesag

vedr gr ende tvangsbehandling i nden for psykiatrien at behandl e kl ager
over sagsbehandl i ngen ved de | okal e pati entkl agenawn.

Det af Sundhedsvasenets Patientkl agenavn rejste spgrgsnal ma derfor
vurderes pa baggrund af, hvad der i al nmindelighed md antages at vare
gad dende ret med hensyn til |ovbestente sarlige rekursorganers adgang
til at behandl e kl ager over sagsbehandlingsfejl ved en 1. instans.

Det antages, at |ovbestenmel ser, hvorved der er tilvejebragt en salig
hjemmel for rekurs til et organ uden
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for det almndelige adm nistrative hierarki - i overensstemmel se ned de
typi sk anvendte fornuleringer i |ovteksterne - savanligvis ma forstas
pd den made, at rekurs adgangen onfatter "afgerelser", jf. Lars Nordskov
Ni el sen, Forvaltningsret, Adm nistrativ rekurs/Fol ketingets Orbudsmand,
Kgbenhavns Uni versitets Publikationer, 1989, side 28.

Lovbestente sarlige rekursnyndi gheder (ankenawn) har sal edes som
udgangspunkt en nere begranset prgvel sesret og -pligt med hensyn til
sagsbehandl i ngsfej |l end rekursnyndi gheder, hvis konpetence til at
behandl e kl ager er et udslag af myndi ghedens stilling som overordnet
nmyndi ghed.

Det fal der sal edes uden for sadanne salige rekursnmyndi gheders

konpet ence at behandl e kl ager, der alene vedrgrer 1. instansens
sagsbehandl i ng uden santidig at onfatte afgarel sens indhold (isolerede
sagsbehandl| i ngskl ager)

Deri nod md det antages, at en ved lov oprettet sarlig rekursinstans kan
tage stilling til klager over sagsbehandlingen i det onfang, sadanne

kl ager frensadtes santidig ned kl age over selve afggrel sen. Dette gad der
dog i kke, hvis klagen vedrgrer forhold i forbindel se ned
sagsbehandl i ngen, som efter deres karakter er uden betydning for

af ggrel sens indhold (f.eks. uhgflig optrasen eller
sagsbehandl i ngstiden), jf. bl.a. Karsten Loi borg, Juridi sk G undbog,

Bi nd 4, Forval tningen, 4. udgave, 1989, side 264.

Pa den anfgrte baggrund nma det efter Justitsministeriets opfattel se

ant ages, at Sundhedsvasenets Patientkl agenaan i forbindel se ned en kl age
over et |okalt patientklagenssns afgerel se f.eks. har konpetence til at
tage stilling til, hvorvidt det grundl ag, som det |okale nasn har
truffet afgerel sen pa, har varet fyl destgerende.
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2. Der er ikke i psykiatriloven eller dens forarbejder taget stilling
til spegrgsmilet om hvorvidt Sundhedsvasenets Patientkl agenavn kan
hj envi se en sag behadtet ned sagsbehandlingsfejl til fornyet behandling
ved 1. instansen, eller omnavnet nma realitetsbehandl e sagen efter at
have bragt det fornelle grundlag i orden.

Dette spargsmal nma derfor |igel edes vurderes pa baggrund af, hvad der i
al m ndel i ghed md antages at vaze gad dende ret pa onradet.

Det antages, at en rekursinstans som udgangspunkt er berettiget til at
hj emvi se en sag til fornyet behandling ved 1. instansen, hvis 1.

i nstansens afgegrel se |lider af en sagsbehandlingsfejl, jf. Karsten

Loi borg, a.st., side 267.

Det md imdlertid bero pd en konkret vurdering i det enkelte tilfadde,
om der bgr ske en sadan hjenvisning, eller omrekursnyndi gheden snarere
bor reparere fejlen ved selv at tradfe afgarel se under iagttagel se af en
korrekt sagsbehandl i ng.

Med hensyn til dette spgrgsmal antages det, at fornelle fejl i

for bi ndel se ned sagsbehandl i ngen ved 1. instansen al m ndeligvis ikke bar
resultere i hjenvisning, nen bgr afhja pes ved rekursinstansen, idet en
sadan reaktion stemmer bedst ned den offentlige og private interesse

en effektiv forvaltning, jf. Ellen Margrethe Basse, Forvaltningsret,

Al m ndel i ge Emer, 2. udgave, 1989, side 302.

| visse tilfadde ber hjenvisning dog finde sted. Er sagen i 1. instans
afgjort af en inkonpetent nyndi ghed, bgr rekursinstansen hjenvise sagen
til behandling ved den konpetente 1. instans, hvilket |igel edes bgr vare
tilfaddet, hvis der har foreligget speciel inhabilitet i 1. instansen,
jf. Lars Nordskov Nielsen, a.st., side 35.
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Endvi dere skal det frenmhawes, at sagsbehandl i ngen ved Sundhedsvasenets
Pat i ent kl agenaan pa vi sse punkter adskiller sig vasentligt fra
behandl i ngen i de | okal e pati entkl agenan, idet sagens parter, patienten
og dennes radgi ver sant sygehusnyndi gheden i kke har adgang til nundtli gt
at forel amge sagen for Sundhedsvasenets Patient kl agenaan, hvil ket som
udgangspunkt er tilfad det ved de | okal e patientkl agenawvn, jf.
Konment eret psykiatrilov, 1991, side 192.

En sagsbehandlingsfejl, der bestar i, at en part har faet afskaret en
berettiget adgang til nundtlig forel aggel se ved et | okalt

pati ent kl agenawn, |ader sig sal edes ikke reparere i forbindel se ned
Sundhedsvasenet s Pati ent kl agenavns behandl i ng af kl agesagen. | sadanne
tilfad de bgr Sundhedsveasenets Pati ent kl agenaarn derfor som udgangspunkt
hj ernvi se sagen til fornyet behandling ved det | okal e patientkl agenan,
jf. herved Ellen Margrethe Basse, a.st., side 302, der ontal er den
situation, hvor en fejl ikke kan eller bgr hel bredes af rekursinstansen,
fordi 1. instansen er bedre egnet hertil.

Nar bortses fra de nante salige tilfadde, vi eventuel | e
sagsbehandl i ngsfejl i al m ndelighed kunne afhj &

pes i forbindelse nmed kl agesagsbehandl i ngen i Sundhedsvasenet s
Pati ent kl agenavn. Newvnet vil derfor i almndelighed kunne tradfe
afgegrel se i sagen under iagttagelse af en korrekt sagsbehandling i

stedet for at hjernvise
til fornyet behandling ved det | okal e patientkl agenan.



