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Forord

Med denne publikation offentligger Sundhedsvaesenets Patientklagensevn en systematisk gennem-
gang af naevnets praksisi klage- og indberetningssager vedrarende psykol oger.

Det er mit hab, at sammenfatningen ikke blot bliver et nyttigt redskab for naavnets medlemmer,

sagkyndige konsulenter og medarbejdernei sekretariatet, men at sammenfatningen ogsavil blive
brugt i sundhedssektoren til forbedring af kvalitet og patientsikkerhed.

Sammenfatningen offentliggares pé naevnets hjemmesi defwww.pkn.dK| og vil blive gjourfart efter
behov.

Kommentarer til sammenfatningen er meget velkomne — gerne pa e-mail til pRI@pR.aR.

Peter Bak Mortensen
dir.
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1. INDLEDNING

Psykologer blev omfattet af Sundhedsvaesenets Patientklagenaasns kompetence pr. 1. januar 1994.
Sager, der vedrarer behandling fer dette tidspunkt, kan ikke behandles af nsevnet.

Sundhedsvaesenets Patientklagenaevn modtager arligt meget fa klager over psykologer. Af disse
bliver kun en forholdsvis lille del antaget til behandling, hvilket blandt andet skyldes, at Patientkla-
genaavnet ikke er eneste myndighed med kompetence til at behandle klager over psykologer. Der
blev sdledes samtidig med psykologlovens ikrafttrasden den 1. januar 1994 oprettet et Psykolog-

naevn, der bade fungerer som tilsynsmyndighed og klageinstans.

Denne sammenfatning gennemgar Patientklagenae/nets nyere praksis, dvs. afgerelser truffet fra
1998 til november 2002.

Sammenfatningen bestar af 4 kapitler. | kapitel 1 omtales den retlige regulering, og i kapitel 2 gen-
nemgas regelgrundlaget. | kapitel 3 beskrives kompetenceafgramsningen mellem Patientklagenaav-
net og Psykolognaevnet, illustreret med eksempler. | kapitel 4 er der eksempler pa naevnets praksis
vedr. klager over sundhedsfaglig behandling og klager over brud pa tavshedspligten.

Afgarelserne er offentliggjort pa naevnets hjemmeside KK} og der er i den elektroniske
udgave af sammenfatningen links til de anonymiserede afgerelser. Det er sdledes muligt at lasse

afgarelsernei hele dereslaangde.

Det er desuden fundet relevant at gennemga de afviste klager i resuméform fra 1998 og frem, da

afgraansningen af naevnets kompetence kan give anledning til problemer.

| perioden 1998 - 2002 blev der truffet 9 afgerel ser vedrarende psykologer.


http://www.pkn.dk

2. REGELGRUNDLAGET

Lov om psykologer tradte i kraft den 1. januar 1994 (lov nr. 494 af 30. juni 1993 om psykologer
med senere andringer). Loven har en lang raskke bestemmelser, hvis ordlyd svarer til bestemmel-

serne i andre sundhedspersoners autorisationslove.

Kapitel 1 vedrerer bl.a. autorisation. Af § 1 fremgar det, at ret til at betegne sig som autoriseret psy-
kolog har kun den, der har faet autorisation som psykolog. Det er Psykolognaevnet, der meddeler
autorisationen, og dette naavn ferer samtidig en fortegnel se over meddelte autorisationer.

Kapitel 2 vedrarer en psykologs rettigheder og pligter. Af § 12 fremgar, at en autoriseret psykolog
under udevelsen af sin virksomhed er forpligtet til at udvise omhu og samvittighedsfuldhed. Af § 13
fremgar, at klager over en autoriseret psykologs virksomhed inden for sundhedsvassenet indbringes
for Sundhedsvaesenets Patientklagenaa/n. 8 14 vedrarer pligten til at fare ordnede optegnelser over
den udevede virksomhed og pligten til at give aktindsigt i optegnelserne. Journalferingspligten er
uddybet i Socialministeriets bekendtgerelse nr. 813 af 12. september 1994 samt Psykolognaa/nets
vejledning. § 16 angar erklaainger, hvor der tilles krav om at udvise omhu og uhildethed ved ud-

faardigel sen.

Kapitel 3 angdr autorisations- og tilsynsmyndighed. Det fremgar af § 17, at det er psykolognaavnet,
der har denne myndighed. Kapitel 5 vedrarer straffebestemmelser. § 22 vedrarer grovere og genta-
gen forsgmmelse under udevelsen af virksomheden. En sddan adfeard kan straffes med bade eller
faangsel indtil 4 maneder.

Ved lovandring af 27. marts 2000 med ikrafttraaden den 1. juli 2000 blev lov om psykologer sup-
pleret med en bestemmelse om tavshedspligt, sdledes at reglerne om tavshedspligt, jf. straffelovens
§ 152 og 152 c-f, finder tilsvarende anvendel se pa psykol oger.

Lov nr. 482 af 1. juli 1998 om patienters retsstilling finder endvidere anvendelse pa psykologer.
Heraf fremgér reglerne for bl.a. information og samtykke i forbindelse med behandling, for anmod-

ninger om aktindsigt og for videregivelse af helbredsoplysninger (tavshedspligt).



3. KOMPETENCEAFGRANSNING MELLEM PATIENTKLAGE-
NAEVNET OG PSYKOLOGNAVNET

Der er som naevnt 2 klageinstanser med kompetence il at behandle klager pa hvert deres omrade.
Grasnsedragningen i mellem de to instanser kan vaae vanskelig, og Patientklagenaa/net har derfor

valgt at gennemga en rakke sager, der illustrerer kompetenceafgramsningen.

3.1 Regelgrundlaget

3.1.1 Sundhedsvaesenets Patientklagenaevn

Autoriserede psykologer

Som det fremgar af § 13, behandler Patientklagenaevnet klager over autoriserede psykologers virk-
somhed inden for sundhedsvaesenet. | forbindelse med visitation/antagelse af en klage over en psy-
kolog, skal det derfor indledningsvis fastslas, om den indklagede psykolog er autoriseret. Er psy-
kologen ikke autoriseret, henvises klager til Sundhedsstyrel sen.

Det fremgar dog af Sundhedsministeriets bekendtgarelse nr. 544 af 14. juni 2001 om persongrupper
inden for Sundhedsvaesenet, der er omfattet af Sundhedsvassenets Patientklagenaa/ns virksomhed, at
den faglige virksomhed, der udaves af psykologer i perioden fra bestdet afuttende eksamen til
erhvervelse af autorisationsbevis, dvs. den supplerende praktiske uddannelse, er omfattet af Patient-

klagenaavnets virksomhed.

Behandler-patientforhold

En forudsagning for, at Patientklagenaaynet kan behandle en klage over sundhedsfaglig virksomhed,
er, at den umiddelbart klageberettigede kan anses for at have haft et patientforhold til behandleren.
Det er dog ikke en forudsagning, at behandleren fysisk har undersagt patienten.

Patientklagenaevnet behandler endvidere ikke klager over sundhedspersoner, nar disse fungerer i
administrative stillinger, idet en sadan virksomhed ikke bestér i at deltage i eller have ansvaret for
patientbehandling.



Der blev sdledes klaget over, at en psykolog ansat i et statsamt var kommet med udtalelser, som
byggede pa et utilstraskkeligt grundlag. Af klagen fremgik, at psykologen hverken havde set ller talt
med patienten. Naevnet afviste at behandle klagen, da psykologen kun havde behandlet patientens
sag administrativt. Klager blev i stedet henvist til at rette henvendelse til psykologens arbejdsgiver
eller til en advokat/retshjadp med henblik pa anlasggel se af en civil retssag.

I nden for/uden for sundhedsveesenet
Kompetencen vedrarer endvidere kun klager over behandling foretaget inden for sundhedsvaesenet.

Afgramsningen heraf er i bemaakningerne til lovforslaget om psykologloven beskrevet som falger:
"psykologisk undersagelse og behandling af psykisk lidelse samt rédgivning af mennesker, der
uden at vaare syge, befinder sig i en krisesituation eller pa anden made har personlige vanskelighe-
der. Der kan dels vaae tale om virksomhed pa et sygehus eller en anden behandlingsinstitution in-
den for sundhedsvaesenet, dels om virksomhed i privat praksis, nar virksomheden omfattes af oven-

nae/nte beskrivelse”.

Det fremgéar endvidere af bemaakningerne, at typiske virksomhedsomrader for autoriserede psyko-
loger uden for sundhedsveesenet bl.a. er radgivning, for eksempel indenfor undervisnings- og so-

cialsektoren. | overensstemmelse hermed har naevnet endvidere afvist at behandle klager over sko-

lepsykologer.

Der blevi en sag klaget over en autoriseret psykologs undersggel se af en patient til brug for politiet
og statsamtet. Naavnet afviste at behandle sagen, idet naevnet fandt, at der var tale om radgivning i
et socialt anliggende og ikke om sygdomsbehandling, hvorfor der var tale om en klage over en psy-
kologs virksomhed uden for sundhedsvaesenet. Naevnet videresendte pa denne baggrund sagen til
Psykol ognaa/net.

| en anden sag blev der klaget over en psykologs vejledning til brug i en samveassag. Neevnet af-
viste at behandle klagen, idet der var tale om radgivning i et socialt anliggende og ikke sygdomsbe-
handling og dermed om virksomhed uden for sundhedsveesenet. Naevnet henviste klager til Psyko-

lognaavnet.



| en sag, hvor der blev klaget over en psykologs vurdering af klager og dennes sgn i en skol epsyko-
logisk rapport, afviste naevnet at behandle klagen, idet naevnet fandt, at der var tale om virksomhed

uden for sundhedsvaesenet. Naevnet henviste klager til Psykol ognaa/net.

Ligeledes afviste naevnet at behandle en klage vedrarende en skolepsykologs vurdering af en pige,
idet der var tale om virksomhed uden for sundhedsvassenet. Sagen herte sledes under Psykolog-

naa/net.

| en klage vedrarende en psykologs udarbedelse af en redegarelse, bestilt af en kommune, afviste
naavnet at behandle klagen, idet naavnet fandt, at psykologens redegar el se matte betragtes som rad-
givning i et socialt anliggende og ikke sygdomsbehandling. Der var sdledes tale om virksomhed
uden for sundhedsvaesenet. Naavnet henviste klager til at rette henvendel se til Psykol ognaavnet.

En klage over 2 psykologer i forbindelse med deres udarbejdelse af en foraddreevneunder sagelse
blev afvist af naa/net, der fandt, at der var tale om virksomhed uden for sundhedsvaesenet og henvi-

ste klager til Psykolognaa/net.

Der blev indgivet en klage over en psykologs udarbedelse af en barnesagkyndig undersagel se til
brug for civilretten i en foraddremyndighedssag. Neevnet afviste klagen, idet der var tale om virk-

somhed uden for sundhedsvassenet.

Patientklagensa/net modtog en klage over en psykolog, der var konsulent for en forening. Naavnet
afviste at behandle klagen, idet naevnet fandt, at en psykologs virksomhed i en forening var virk-

somhed uden for sundhedsvaesenet. Naavnet vider esendte klagen til Psykolognaa/net.

Patientklagenaa/net modtog en klage over en psykologs afsdag pa at imadekomme en anmodning om
aktindsigt i det materiale, hun var i besiddelse af i forbindelse med undersagelse af klagers barn.
Nea/net oplyste, at det af 8§ 2 i lov om patienters retsstilling fremgik, at loven gjaldt for patienter,
der inden for sundhedsveesenet eller andre steder, hvor der blev udfart sundhedsfaglig virksomhed,
modtog eller havde modtaget behandling af sundhedspersoner, medmindre andet saaligt var fastsat
i lovgivningen. Naa/net oplyste endvidere, at det af § 14, stk. 5, i lov om psykologer m.v. fremgik, at

afsag pa en anmodning om aktindsigt vedrerende en autoriseret psykologs virksomhed uden for



sundhedsvassenet kunne paklages til den myndighed, som var klageinstansi forhold til den autorise-
rede psykologs virksomhedsomrade i evrigt i den sag, som begazingen om aktindsigt vedrerte.
Neevnet fandt, at psykologen var autoriseret psykolog, men at hendes undersggelse var foregaet
" uden for sundhedsveesenet”, hvorfor det faldt udenfor Patientklagense/nets kompetence at be-

handle klagen. Naevnet henviste til Psykolognaa/net.

Hvis der er klaget over behandling uden for sundhedsvaesenet, skal klagen videresendes til Psyko-
lognaavnet, hvis psykologen er autoriseret, og til Sundhedsstyrelsen, hvis psykologen ikke er autori-
seret. Séfremt klagen vedrarer forhold frafer 1. januar 1994, skal den behandles af Sundhedsstyrel-

sen.

Saerlige sager/manglende fuldmagt fra patienten

Patientklagenaevnet har endvidere modtaget klager over psykologer, der indleder et kaglighedsfor-
hold til deresklient. | disse sager er det oftest ikke klienten/patienten, der klager, men derimod den-
nes agytefad|e/samlever. Forudsat behandlingen ligger inden for Patientklagensevnets kompetence,
vil Psykologneaevnet, safremt klagen i farste omgang rettes hertil, henvise sagen til Patientklage-
naevnet, som imidlertid oftest ma afvise sagen pa grund af manglende mulighed for indhentelse af
fuldmagt fra patienten. Psykolognaa/net kan som tilsynsmyndighed herefter behandle en klage,
uden at der er indhentet fuldmagt fra patienten.

Patientklagensavnet modtog en klage over en psykologs behandling af klagers hustru. Psykologen
havde i forbindelse med behandlingen af hustruen givet denne gaver og fremsendt kaa'lighedserklae
ringer. Naavnet oplyste manden om, at naevnet alene kunne behandle klagen, safremt han kunne fa
en fuldmagt fra hustruen og saledes indtrasde som klageberettiget pa hustruens vegne, idet naavnet
alene kunne tage stilling til klager, hvor der mellem parterne i en paklaget haandelse var et be-
handler-patientforhold. Da manden imidlertid ikke var i stand til at fremskaffe en fuldmagt, blev
sagen afvist. Manden henvendte sig dog efterfalgende hos Psykolognaevnet, der som tilsynsmyndig-
hed kunne behandle klagen.



Straffel ovsovertraedel ser
Klager over forhold, der henhgrer under straffeloven, ligger uden for naevnets kompetence. Naa/net

kan dog behandler klager over brud patavshedspligten i medfer af lov om patienters retsstilling (se
afsnit 4.2).

Patientklagensa/net modtog en klage over, at en psykolog i forbindelse med en terapisession havde
begaet seksuelle overgreb mod en patient. Klager blev henvist til at rette henvendelse til politiet,
idet der var tale om et forhold, der henharte under straffel oven og dermed politiets kompetence.

3.1.2 Psykolognaevnet

Psykolognaavnet henhgrer under Socialministeriet. Ud over at vaae autorisationsmyndighed er det
Psykolognaanets opgave at fare tilsyn med, at autoriserede psykologers virksomhed lever op til de
psykologfaglige krav, der stillesi psykologloven jf. 8 17, stk. 4. Psykolognaavnets tilsyn indebaer,
at neavnet kan behandle klager over psykologers virksomhed indbragt af parerende, kolleger, eller
andre med kendskab til den pagaddende sag, sa vel som klager indbragt af den involverede part i
sagen. Psykolognaevnet kan desuden optage sager af egen drift.

Safremt en klage vedrarer en autoriseret psykolog, men virksomheden er udevet uden for sund-
hedsvaesenet, har Psykolognaevnet og ikke Sundhedsvaesenets Patientklagenaa/n kompetence til at
behandle klagen.

Psykolognaevnet bestar af 9 medlemmer og et tilsvarende antal personlige suppleanter. Psykolog-
naavnets medlemmer udnaevnes for 4 ar. Naevnet bestar af en reprassentant, udneevnt af socialmini-
steren, samt medlemmer udnaevnt af socialministeren efter indstilling fraindenrigs- og sundheds-
ministeren, undervisningsministeren, Kommunernes Landsforening, Amtsradsforeningen, K agben-
havns og Frederiksberg Kommuner, De Samvirkende Invalideorganisationer og Dansk Psykolog
Forening. Blandt medlemmerne udpeger social ministeren naevnets formand og naestformand. Psy-
kolognaarnet kan indhente sagkyndig bistand til sagsbehandlingen i det omfang, der er behov for
det, og sagkyndige personer kan anmodes om at deltage i haevnets made under behandlingen af giv-

ne sager.



Klager, som Psykolognaa/net er kompetent til at behandle, behandles skriftligt. Sagsbehandlingen
foregar gennem partshering. Psykolognaa/net er en offentlig forvaltningsmyndighed og er derfor
omfattet af forvaltningslovens regler, herunder tavshedspligt og habilitet. Der kan derfor ogsa an-
modes om aktindsigt hos naa/net efter reglerne i forvaltningsloven og offentlighedsloven.

4. PATIENTKLAGENAVNETSPRAKSIS

4.1 Sundhedsfaglig behandling
Neaevnets afgarelser af klager over sundhedsfaglig behandling vedrarer psykologers undersggel se og

behandling af psykiske lidelser samt radgivning af mennesker, der befinder sig i en krisesituation
eller pd anden méde har personlige vanskeligheder. Naavnet tager saledes stilling til, hvorvidt psy-
kologen i sit virke har udvist omhu og samvittighedsfuldhed jf. psykologlovens § 12.

« Klageover psykologsamtale med en kvinde, der havde fadt et dedt barn

En kvinde fadte et dadt barn. Personalet var af den opfattelse, at hun havde brug for en samtale
med henblik pa psykisk at bearbejde forlgbet og anmodede derfor om psykologtilsyn fra psykiatrisk
afdeling. Patienten blev derfor 2 dage senere kontaktet af en psykolog med henblik pa en psykolog-
samtale om fadsel sforlgbet og de falel sesmeessige reaktioner pa dette. Under samtalen var patien-
tens samlever tilligetil stede.

Der blev klaget over den indgangsvinkel, psykologen anvendte for at komme i kontakt med patien-
ten, idet denne falte det som en form for overgreb at blive kontaktet af en psykolog pa et tidspunkt,
hvor hun ikke selv havde bedt om at tale om personlige emner, og hvor hun var saalig sarbar.

Naavnet fandt ikke grundlag for at kritisere psykologens udfarelse af hospitalets tilbud om krise-
hjadp. Naavnet oplyste, at et tilbud om samtale med henblik pa at bearbejde et traume psykisk ikke i
sig selv kunne betragtes som ungdig indtraangen, og at det alene, hvis samtalen blev forsggt gen-
nemfart trods en patients klare udmelding om ikke at ville deltage, kunne overvejes, om behandle-
ren havde vaget for insisterende med henblik pa at motivere patienten. Naavnet lagde vaagt pa, at det
ikke fremgik, at der var blevet taget afstand fra den etablerede kontakt, og at referatet tydede pa, at

der formelt havde vaaet tale om samarbejde, idet samtalen ikke var blevet afvist.
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Sagen illustrerer vanskeligheden ved at udave den forngdne hjadp uden at overskride personens
gramser. Som udgangspunkt vil der dog ikke blive givet kritik, safremt personen umiddelbart ac-
cepterer kontakten.

« Klageover blandt andet konfronterende behandling
En 26-arig mand havde vaget indlagt pa en psykiatrisk afdeling pa grund af en depression. Efter

udskrivelsen henvendte han sig hos en psykolog, som han et par ar tidligere havde haft et par sam-
taler med. Det blev aftalt, at psykologen skulle stille krav til ham om at yde en indsats i forbindelse
med behandlingen. Efter 6 sessioner afbrad patienten behandlingen, som han fandt utilfredsstillen-
de.

Der blev klaget over, at psykologen ikke havde foretaget en korrekt behandling, idet han havde vee
ret for konfronterende og udskaddende, og i for hgj grad havde brugt sin egen person som virke-

middel i behandlingen, samt havde givet patienten faglig litteratur med hjem.

Naavnet fandt ikke grundlag for at kritisere psykologen. Naavnet lagde vaagt pa, at grunden til kon-
frontationerne var, at psykologen vurderede, at patienten passivt lagde sin personlige lidelse frem
uden at vise samarbejdsvilje og selvansvarlighed, og at en terapeut i nogle tilfadde gennem kon-
frontationsteknik ville kunne fremprovokere mere sunde sider i patientens personlighed. Naevnet
lagde endvidere vaagt pa, at psykologen, da vedkommende blev klar over, at patienten var for skrg-
belig til at have gavn af den konfronterende form, blev mere hensynsfuld. Endvidere lagde naevnet
vaagt pd, at psykologen havde forspgt at appellere til en mere personlig relation, da han fandt det
meget svaat at taande patientens samarbejdsvilje og selvansvarlighed, hvilket ogsd havde veaet
grunden til, at han havde lant denne faglig litteratur.

Naevnet fandt imidlertid, at det havde vaaet hensigtsmasssigt, safremt psykologen havde vurderet
patienten grundigere og dermed erfaret dennes skrabelighed pa et tidligere tidspunkt, og fer han

anvendte den konfronterende behandlingsmetode.
Ligeledes havde det vaget hensigtsmasssigt, om psykologen havde afventet beslutningen om at

etablere en mere personlig relation, idet den personlige tone overfor patienten kunne opfattes, som
om han blev nedgjort eller forkastet.

11
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Sagen illustrerer ligeledes vanskeligheden ved at udave den forngdne hjadp til en person uden at
overskride dennes gramser. At dette sker, vil som i dette eksempel ikke ngdvendigvis give anled-
ning til kritik, idet der er tale om en behandlingsform, hvor en gramseoverskridelse kan veae en
ngdvendig del af behandlingen. Bemaakninger om, hvad der havde vaaet mere hensigtsmaessigt,
kan komme pa tale, safremt psykologen ikke forud har foretaget en tilstraskkelig grundig vurdering
af patienten.

» Klage over manipulation i forbindelse med en testning og over manglende inddragelse af
patientens opfattelsei forbindelse med udarbejdelse af testrapport

En 38-arig kvinde blev af distriktspsykiatrien henvist til psykologisk undersagelse med henblik pa

diagnostisk udredning og behandling. Hun blev undersagt 2 gange af en psykol og.

Der blev klaget over, at psykologen forsggte at manipulere patienten, idet hun ved sin udspargen
forsagte at pavirke resultatet af undersagelsen ved ikke at vaare neutral og objektiv. Der blev endvi-
dere klaget over, at psykologen i den psykologiske test ikke inddrog patientens opfattelse af forlg-
bet, og at testen var behadtet med fejl og mangler, samt at den psykol ogiske undersggel se ikke var
udfart til straekkelig omhyggeligt vurderet ud fra det anvendte tidsforbrug.

Naevnet fandt ikke grundlag for at kritisere psykologens behandling af patienten. Naavnet lagde
vaagt pd, at det af testrapporten fremgik, at det havde vaaet svaat at etablere en aliance med pa-
tienten, og at patienten havde vaaret af den opfattelse, at behandlingssystemet forsggte at styre hen-
de mod at opgive foraddremyndigheden til hendes barn. Det fremgik endvidere, at psykologen hav-
de opfattet kontakten til patienten som meget anstrengende, idet denne var vag i sine formuleringer
og meget omstaandelig i samtalen, hvorfor det tillige havde vaaet svaat at fa et overblik over hendes

opfattelse af sin situation.

Vedrgrende det forhold, at testen skulle vaae behaftet med fejl og mangler, lagde naevnet vasgt pa,
at der var tale om ungjagtigheder, som efter naevnets opfattelse ikke havde haft indflydelse pa psy-
kologens vurderingsgrundlag pa en sadan méade, at konklusionen var faldet anderledes ud, hvis

punkterne havde vazet gengivet korrekt.
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Naavnet lagde vedragrende tidsforbruget vaagt pa, at dette havde vagret 2 x 60-70 minutter, og at der i
denne forbindelse blev foretaget forskellige tests, og at undersagelsen var et supplement til nogle
allerede eksisterende psykologiske og psykiatriske erklaaringer.

Naevnet fandt dog, at det havde vaget hensigtsmaessigt, om der var blevet ivaarksat en egentlig neu-
ropsykologisk testning, eller at en sadan i det mindste var blevet foreslaet i testkonklusionen. Naav-
net lagde veagt pd, at den foretagne undersggelse havde efterladt et behov for yderligere testning,
idet der i forbindelse med nogle af preverne var blevet bemaaket sa udtalte forstyrrelser i koncen-
tration og opmaaksomhed, at det gav mistanke om en neurologisk problematik.

Sagen illustrerer, at safremt en test/erklaaing indeholder urigtige oplysninger, vil dette som hoved-
regel ikke give anledning til kritik, safremt oplysningerne er uden betydning for konklusionen. Det
fremgdr endvidere, at det vil vage relevant at henvise til videre udredning, safremt man i forbindel-

se med testen bliver opmaaksom pa forhold, som endnu ikke er blevet relevant af daekket.

« Klageover manglende psykologhjadp og brud pa tavshedspligten [9910125P)

En 28-arig mand blev efter en bortvisning fra et studenterarbejde i et varehus henvist til en psyko-
log pa et sygehus med henblik pa psykologhjadp, idet han var blevet mistroisk i forholdet til andre
mennesker. Han var til 2 samtaler med psykologen, der ind i mellem disse havde kontakt med ar-
bejdsgiveren i et forsgg pa at mesgle. Ved den sidste samtale bad patienten om fuld aktindsigt i sin

journal.

Der blev blandt andet klaget over, at psykologen ikke behandlede patientens begyndende mistillid
til andre mennesker, men i stedet indgik i en magylingsrolle i forhold til varehuset, og at patienten
ikke fik journalen til gennemsyn, inden den blev sendt til egen lagye, hvorved psykologen havde vi-
deregivet oplysninger til egen lasge uden samtykke. Der blev endvidere klaget over, at patienten ikke
fik fuld aktindsigt i sin journal, idet han alene modtog et edb-udskrift vedr @rende den farste samtale
og ikke udskrift af ud- og indgaende meddelelser samt tel efoniske henvendel ser.

Naavnet fandt ikke grundlag for at kritisere psykologen. Naevnet lagde vasgt pa, at psykologen havde

forsegt at masgle i en situation, hvor der var tale om problemer i forbindelse med et studenterarbej-
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de (midlertidig ansedtel se), som derved ikke gjorde patienten til et typisk offer for psykisk forvoldte
arbejdsrel aterede skader.

Neevnet fandt imidlertid, at det havde vaaret hensigtsmaessigt, om psykologen havde sggt at be-
handl e patientens psykiske problemer frem for blot at forsage sigi magylerrollen.

Vedrgrende fremsendelsen af journaen til egen lasge lagde naevnet vasgt pd, at patienten havde un-
derskrevet en ubetinget fuldmagt om, at psykologen métte kontakte egen lamge, og at denne fuld-
magt farst blev tilbagekaldt, efter at journalen var sendt til egen lasge.

Ovenstéende sager illustrerer, at der er tale om mennesker i krisepraagede situationer, som har brug
for en hjadp, som det ikke altid er lige let at identificere og give patilstraskkelig vis. Ingen af sager-
ne laggger op til kritik. Grunden er helt overvejende, at der er tale om et sundhedsfagligt omréde,
hvor et sken i hgj grad ma baseres pa psykiske forhold fremfor fysiske forhold, hvor bade det kon-
staterbare og det latente er af betydning. | 3 af de 4 sager blev der dog givet en ”hensigtsmasssig-
hed”.

4.2 Tavshedspligt

Psykologer er som andre autoriserede sundhedspersoner omfattet af reglerne om tavshedspligt i lov
om patienters retsstilling, 88 23-32, dvs. at psykologer skal iagttage tavshed om, hvad de under ud-
evelsen af deres erhverv erfarer eller far formodning om angaende helbredsforhold, avrige rent pri-
vate forhold og andre fortrolige oplysninger. Dog kan psykologen i visse situationer videregive hel-

bredsoplysninger mv. bade med og uden patientens samtykke.

Lov om psykologer blev ved lovaandring af 27. marts 2000 med ikrafttraeden den 1. juli 2000 sup-
pleret med en bestemmelse om tavshedspligt, sdledes at reglerne om tavshedspligt, jf. straffelovens
§ 152 og 152 c-f, finder tilsvarende anvendel se pa psykologer.

* Klageover omtale af fortrolige helbredsoplysninger til et fagblad [99I3701IA)

En 17-arig dreng med epilepsi var tidligere blevet undersagt af en psykolog med henblik pa obser-
vation og testning. Psykologen havde ogsa senere ved flere Igjligheder haft kontakt med drengens
foraddre. | juli 1998 laeste psykologen i et fagblad en artikel, som omhandlede en dreng med en
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svaa behandlelig epilepsi. Psykologen, der genkendte drengen som sin patient, fandt bestemte op-
lysninger misvisende og uheldige, navnlig moderens udtalelser om, at drengens videre prognose
omfattede demensudvikling og tidlig ded. Psykologen skrev derfor et brev til fagbladets udgiver,
hvori hun kritiserede, at bladet uden kommentarer havde viderebragt moderens opfattelser. Psyko-
logen skrev i den forbindelse: " Han kunne naturligvis have fremadskridende hjernesygdom, som
gjorde, at han ville dg tidligt, men dette burde jo sa pa en eller anden made fremga — tilfaddigvis
ved jeg, at det ikke er det, der er tilfaddet, men i denne sammenhaang er det i avrigt helt ligegyl-
digt.”

Der blev klaget over, at psykologen havde brudt sin tavshedspligt ved at udtale sig om drengens
sygdom.

Patientklagenaevnet fandt grundlag for at kritisere, at psykologen i sit brev havde udtalt sig om
drengens sygdom. Naevnet lagde vaagt pa, at psykologen i sit brev omtalte fortrolige helbredsoplys-
ninger ved at tilkendegive sin opfattelse af drengens sygdom og prognose. Der var herved tale om
rent personlige oplysninger, som psykologen havde modtaget i sammenhaang med et tidligere be-
handlingsforhold, og som derfor var omfattet af reglerne om tavshedspligt.

Naevnet fandt endvidere, at der i den konkrete situation ikke foreld saalige omstaandigheder, som
kunne begrunde, at psykologen undtagel sesvis var berettiget til at videregive oplysningerne patrods
af deres fortrolige karakter. Naavnet fandt i evrigt anledning til at bemagke, at ogsa enkeltstéende
0g mere vage helbredsoplysninger som udgangspunkt er omfattet af sundhedspersoners tavsheds-
pligt. Psykologen havde sdledes fremsat sine bemaarkninger i form af en forholdsvis begramset nu-
ancering af en oplysning, som gennem foraddrene i forvejen var bragt til offentlighedens kundskab.
Det var imidlertid naevnets opfattelse, at ogsa en mere begramset videregivelse af oplysninger kan
vage egnet til at forstyrre det nedvendige tillidsforhold mellem patient og behandler, hvorfor heller

ikke sddanne oplysninger begr videregives uden patientens samtykke.
Sagen illustrerer, at udgangspunktet er, at en sundhedsperson forinden videregivelse af helbredsop-

lysninger skal indhente et samtykke hertil. Undtagel sesvis kan der foreligge en situation, hvor vide-

regivel se kan ske uden samtykke, hvilket dog ikke var tilfaddet i ovenstaende sag.
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« Klageover psykologs brud patavshedspligten
En 11-arig pige blev indlagt pa en barneafdeling, fordi hun havde haft sveare smerter i begge an-

kelled, i venstre skulder og i albue- og fingerled. Sundhedspersonalet fandt det pafaldende, at hun
viste en kraftig smertereaktion ved beraringer, men at hun alligevel uden problemer kunne sta og
ga. Efter en afdelingskonference indvilligede moderen i, at berneafdelingen kunne fa naamere op-
lysninger om datteren fra skolepsykol ogen, men det blev aftalt, at moderen selv ville tage kontakt til
skolepsykologen. Senere denne dag ringede en psykolog fra barneafdelingen til skolepsykologen.
Da skol epsykologen ikke kunne tradfes, lagde psykologen en tel efonbesked til skolepsykologen. Un-
der en senere telefonsamtal e spurgte skolepsykologen til sagen, men psykologen gnskede dr gftel sen
udskudt, fordi hun i mellemtiden var kommet i tvivi om, hvilken form for samarbejde med skolen der
konkret var gnsket.

Der blev klaget over, at psykologen gennem sin telefoniske henvendel se til skolepsykologen uber et-
tiget havde videregivet fortrolige oplysninger.

Patientklagenaevnet fandt grundlag for at kritisere psykologens opringning til skolepsykologen.
Naavnet lagde sdledes vaagt pd, at psykologen kontaktede skolepsykologen i strid med en aftale, der
var indgaet mellem moderen og afdelingen. Det var naevnets opfattel se, at den blotte henvendel se til
skolepsykologen udgjorde en overtraadel se af tavshedspligten.

Afgerelsen blev truffet af et flertal af naavnets medlemmer. Et mindretal fandt, at psykologen ikke
havde tilsidesat sin tavshedspligt. Mindretallet lagde vasgt pa, at psykologen ikke traf skolepsykolo-
gen, og at hun ikke oplyste andet, end hvem henvendel sen vedrerte, og at hun under den senere tele-
fonsamtale trak sin henvendelse tilbage. Mindretallet fandt, at en forespargsel vedrarende en navn-
given person ikke i sig selv udgjorde en overtraedel se af tavshedspligten.

» Klage over videregivelse af oplysninger i forbindelse med en tveerfaglig konference

En 30-arig mand var kommet til skade ved en trafikulykke, og blev efter behandling i sygehusveese-
net henvist til videre behandling og genoptraming. Efter 2 maneders behandling og genoptraming
enskede han at tale med en psykolog. Han havde 7 samtaler med psykologen, der efterfalgende pa
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en tvagfaglig konferende underrettede de gvrige deltagere om, at patienten havde det svea't, men sa

smat var begyndt at erkende, at han skulle leve resten af livet som handicappet.

Der blev klaget over, at psykologen havde brudt sin tavshedspligt ved videregivelsen af oplysnin-
gerne om patienten ved den tvaa faglige konference.

Naavnet fandt det ikke godtgjort, at psykologen havde brudt sin tavshedspligt. Naavnet lagde vaagt
pa, at psykologen indgik i et internt samarbejde med de gvrige ansatte, hvor hun skulle bidrage til
en helhedsvurdering og helhedsbehandling af patienten. Naevnet oplyste, at det af lov om patienters
retsstilling fremgar, at videregivelse af oplysninger kan ske uden patientens samtykke, nar det er
nedvendigt af hensyn til et aktuelt behandlingsforlgb for patienten, og nér videregivelse sker under
hensyntagen til patientens interesser og behov. Neevnet lagde herefter vasgt pa, at psykologen aene
videregav generelle oplysninger om patienten, og at oplysningerne havde relevans for den videre
behandling.

Sagen illustrerer, at safremt flere forskellige sundhedspersoner er involveret i et konkret behand-

lingsforlgb pa en afdeling eller lignende, kan disse sundhedspersoner vaare berettiget til at videregi-
ve oplysninger til hinanden vedrgrende deres behandlinger og observationer.

17



