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Forord

Med denne publikation offentligger Sundhedsvaesenets Patientklagenaevn en systematisk gennem-
gang af naevnets praksisi klage- og indberetningssager vedr. kliniske tandteknikere.

Det er mit hab, at ssmmenfatningen ikke blot bliver et nyttigt redskab for naevnets medlemmer,
sagkyndige konsulenter og medarbejderne i sekretariatet, men at sammenfatningen ogsa vil blive

brugt i sundhedssektoren til forbedring af kvalitet og patientsikkerhed.

Sammenfatningen offentliggeres pa naevnets hjemmesi de WWw.pRm.dk]og Vil blive gjourfart efter
behov.

Kommentarer til sammenfatningen er meget velkomne — gerne pa email til PRN@PKN.dK]

Peter Bak Mortensen
dir.
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|ndledning

Denne sammenfatning af Patientklagenaevnets praksisi sager, hvor der er klaget over kliniske
tandteknikere, omfatter afgarelser truffet i perioden fra januar 1999 til juni 2001.

Sammenfatningen bestar af tre kapitler. | kapitel 1 beskrives naavnets praksisi sager, hvor der er
klaget over den kliniske tandteknikers undersggel se og behandling. | kapitel 2 beskrives praksis
vedragrende den klinisk tandteknikers journalfaring, mens kapitel 3 omhandler det informerede
samtykke.

| hvert kapitel beskrives retsreglerne og der refereres et antal afgerelser, der belyser naevnets praksis
pa det pagad dende omrade.

Afgerelserne er offentliggjort pa naevnets hjemmesi de www.pkn.dK]— og der er i den elektroniske
udgave af sammenfatningen linkstil de anonymiserede afgarel ser.

| bilaget sidst i sammenfatningen findes nogle Satiske oplysninger om klagesager vedrarende klini-
ske tandteknikere.


http://www.pkn.dk/

1 Undersggelse og behandling

En klinisk tandtekniker er under udavelsen af sin virksomhed forpligtet til at udvise omhu og sam-
vittighedsfuldhed, herunder ogsa ved benyttelse af medhjadp og valg af behandlingsmade. Reglerne
herom findesi § 6, Jov om kliniske tandteknikere]

Ved sin vurdering af, om en klinisk tandtekniker har overtradt § 6 i lov om kliniske tandteknikere,
lasgger naevnet vaagt pa, om behandling og undersagel se er foretaget i overensstemmelse med nor-
men for amindelig anerkendt faglig standard for kliniske tandteknikere.

| forbindel se med klagens behandling i naevnet foranstaltes et syn og sken af de indklagede proteser
og deres tilpasning til mundhulens strukturer. Syn og skan udfares af en sagkyndig klinisk tandtek-
niker, som er ansat af nasvnet. Rent praktisk udfares syn og sken pa den sagkyndiges klinik, og den
sagkyndige udarbejder derefter en rapport, som indgér i naevnets afgerel se.

De fleste af de klager, Patientklagenaavnet tager stilling til, for sa vidt angar kliniske tandteknikere,
er klager over aftagelig protetik, det vil sige hel — og delproteser.

1.1 Behandling udfert uden samarbeg de med en tandlaege

En klinisk tandtekniker kan uden samarbejde med en tandl age foretage behandling med hel prote-
ser, dog ikke de sakaldte immediate hel proteser, som er en protese, der isadtes umiddelbart efter, at
en tandl aege har foretaget tandudtragkning.

| det falgende refereres 3 afgarel ser, hvor der var klaget over behandling med helproteser.

Nedenstaende afgerel se viser, at modstridende oplysninger fraklager og den kliniske tandtekniker
amindeligvis vil komme den indklagede kliniske tandtekniker til gode.

Sag 1 Klage over ny bund i helprotese, bevisvurdering|(9914630A)|

En 54-arig kvinde fik hos en klinisk tandtekniker fremstillet ny bund (rebasering) i sin helprotese til
over kadben.

Der blev klaget over, at overprotesen ikke sad ordentlig fast.
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Patientklagenaevnet fandt ikke grundlag for at kritisere den kliniske tandteknikers behandling af
patienten.

Neevnet har lagt vaagt pa, at der forel a modstridende oplysninger fra patienten og den kliniske
tandtekniker om, hvorvidt det var den protese, som den kliniske tandtekniker rebaserede, der blev
vurderet ved syn og sken. Der forel & ikke yderligere oplysninger i sagen, der kunne understette den
ene forklaring fremfor den anden. Naevnet havde ikke mulighed for at fa sagen yderligere belyst, da
naevnet ikke har mulighed for at afhare vidner under strafansvar i forbindelse med behandling af

sagen.

Naevnet lagde vaagt pa, at der i et sddant tilfad de gad der et dmindeligt retsprincip om, at tvivien
skal komme den indklagede til gode.

Naevnet fandt desuden anledning til at bemaarke, at den kliniske tandtekniker ikke madte frem ved
syn og skan. Naevnet fandt, at det havde vaaret gnskeligt, om tandteknikeren var meadt frem af hen-
syn til bevisvurderingen.

Nedenstaende afgerel se er et eksempel pa en hyppig fejl pa en helprotese til underkaden, nemlig at
fortaanderne er placeret for tag pa underlagben, og ikke star i den " neutrale zone” mellem underlasbe
og tunge. Dette funktionelle krav til fortaandernes placering skal almindeligvis overholdes for at fa
protesen til at fungere.

Sag 2 Klage over mangelfuld helpr otese [OUI65ZIA)]
En 65-arig kvinde fik hos en klinisk tandtekniker fremstillet nye hel proteser.

Der blev klaget over, at proteserne ikke passede, og at brug af dem gav susen for grerne.

Patientklagenaevnet fandt grundlag for at kritisere den kliniske tandteknikers behandling af patien-
ten.

Naevnet lagde vaagt pa, at overprotesen ved syn og sken fandtes i orden, mens underprotesens for-
taender var placeret for tegt pa underl adoen, saledes at protesen ved tygning og tale blev skubbet
bagud og | gftet fra underlaget. Dette medfarte desuden, at overprotesen ogsa gik 1@s.

Naevnet lagde til grund, at den kliniske tandtekniker korrigerede underprotesen flere gange, men at
korrektionerne ikke omfattede fortaandernes placering pa protesen.
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Det var derfor neevnets opfattelse, at den kliniske tandtekniker ikke var opmaerksom pa, at det var
placeringen af fortaanderne pa underprotesen, der var arsagen til problemerne med proteserne.

Nedenstaende afgerel se er et eksempel pa, at den kliniske tandtekniker skal udforme en helprotese i
overensstemmel se det anvendte materiales (acryl) fysiske egenskaber.

Sag 3 Klage over, at to helproteser til overkasben revnede [0019501A)]

En 55-arig kvinde fik hos en klinisk tandtekniker fremstillet en ny helprotese til overkasben. Da den-
ne revnede flere gange, blev der fremstillet en ny hel protese, som ogsa revnede flere gange.

Der blev klaget over, at helprotesen til overkaden revnede flere gange.

Patientklagenaevnet fandt grundlag for at kritisere den kliniske tandteknikers behandling af patien-
ten.

Naevnet lagde vaagt pd, at de to helproteser ifalge journalmaterialet revnedei ganeni alt otte gange
en periode pa cirka halvandet ar, efter at den farste protese var indsat.

Naavnet lagde ligeledes vaegt pa, at sammenbiddet mellem protesen og de naturlige taander i under-
kaben ifalge syn og skan var i orden, men ifglge journalmaterial et manglede patienten de store
kindtaender i begge sider af underkadben, saledes at der kun var kontakt pa 5, 4 — 4, 5 (ferste og
anden lille kindtand i hgjre og venstre side af underkagben).

Naevnet lagde ogsa vaegt pa, at det ikke fremgik af journalmaterialet, at patienten havde et stort
tyggetryk, der kunne vaare en medvirkende arsag til de gentagne revner i protesen.

Naavnet lagde yderligere vaagt pa, at protesen ifglge syn og sken havde tyndt udformede kanter.

Det var derfor naevnets opfattelse, at de gentagne revner i protesen var en falge af, at protesens gane
ikke var udformet tilstraskkelig kraftigt til at imadega de belastningsforhold, som den var udsat for.

1.2 Behandling udfert i samarbejde med en tandlasge

| henhold til [Sundhedsstyrelsens bekendtgerelse nr. 352 af 16. maj 20071 om afgraensning af kliniske
tandteknikeres virksomhedsomréade skal en del af den behandling, en klinisk tandtekniker foretager,
ske i samarbejde med en tandl agge.
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Saledes skal en klinisk tandtekniker samarbejde med en tandlasge i forbindel se med behandling
med alle del proteser — altsd hvor et antal naturlige taender er bevaret — og immediate helproteser,
som er proteser, der isadtes umiddel bart efter tandudtraekning, samt ved behandling med proteser,
der fasstnes til implantater eller lignende.

| det falgende refereres 3 afgarel ser, hvor der var klaget over en behandling, hvor den kliniske
tandtekniker samarbejdede eller burde have samarbejdet med en tandl aege.

Nedenstéende afgarelse er et eksempel pa samarbejde mellem en tandl asge og en klinisk tandtekni-
ker vedrgrende en immediatprotese, hvor det er tandlasgen, der har ansvaret for opheling efter tand-
udtraskningen.

Sag 4 Bihulebetaendelse efter rebasering af immediat helprotesetil over kagben|(9912502A)

En 57-arig kvinde fik hos en klinisk tandtekniker fremstillet en immediat hel protese til overkaden,
dvs. en helprotese, der blev indsat umiddelbart, efter at tandlasgen havde trukket de resterende tamn-
der ud.

Der blev klaget over, at der opstod betaandelse i overkadoen i forbindelse med fremstilling af ny
bund (rebasering) i protesen, idet aftryksmaterialet via en forbindel seskanal (fistel) mellem mund-
hule og bihule (sinus) blev presset op i bihulen og gav anledning til betaandel se.

Patientklagenaevnet fandt ikke grundlag for at kritisere den kliniske tandteknikers behandling af
patienten.

Nasvnet lagde herved vaagt pa, at patienten var til kontrol hos tandlasgen, som fandt tegn pa paan
opheling efter tandudtragkningerne.

Naevnet lagde tillige vaagt pa, at patienten fik lavet ny bund (rebasering) i overprotesen hos den
kliniske tandtekniker, efter at hun i den forlgbne periode ikke havde vaaret hos tandlaggen. Det
fremgik heller ikke af journalen fra den kliniske tandtekniker, at der var betaendel seslignende til-
stande i mundhulen, der kunne kontraindicere rebasering af protesen.

Naevnet lagde endvidere vaegt p3, at ifalge § 2, stk.1, i Sundhedsstyrelsens cirkul aare af 1. oktober
1979 om kliniske tandteknikeres virksomhedsomrade og Indenrigsministeriets bekendtgarel se nr.
391 af 29. august 1979 om begramsning af kliniske tandteknikeres virksomhedsomréade, er det
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tandlaegen, der har ansvaret for behandlingen med immediatproteser med hensyn til kontrol savel
med ophelingen efter tandudtragkningerne som protesernes tilpasning og funktion i helingsperioden.

Naevnet oplyste, at rent praktisk kan tandlaegens ansvar udfares ved, at han ser patienten mindst én
gang i helingsfasen, der kan vare flere maneder.

Naevnet har lagt vaegt p, at den kliniske tandtekniker ikke blev kontaktet af tandlasgen, hvorfor
naevnet fandt det rimeligt, at han antog, at helingen forlgb korrekt, og at han kunne rebasere prote-
sen.

Nedenstaende afgerel se er et eksempel pa, at samarbejdet mellem en klinisk tandtekniker og en
tandl aege ikke fungerede, idet den kliniske tandtekniker ikke kontaktede tandl asgen, inden behand-
lingen blev sat i gang. Sagen er desuden et eksempel p4, at den kliniske tandtekniker skal udforme
protesen i overensstemmelse med de tekniske krav, der kan stillestil det anvendte materiale. Nar
dette ikke gares, er der gget risiko for materialebrud.

Sag 5 Klage over, at helprotesetil overkasben knaekkede, og at der gik hul i den[[9914625A)]

En 59-arig mand fik hos en klinisk tandtekniker fremstillet en helprotese til overkaden og delprote-
se til underkadoen.

Der blev klaget over, at biddet pa proteserne ikke passede, at der var snevlet tale, og at udseendet
var forkert. Desuden havde proteserne vaget i stykker flere gange.

Patientklagenaevnet fandt grundlag for at kritisere den kliniske tandteknikers behandling af patien-
ten. Patientklagenaevnet indskaarpede over for den kliniske tandtekniker at vaeare mere omhyggelig
og samvittighedsfuld i sit fremtidige virke.

Patientklagenasvnet lagde vaagt pa, at der ikke var begrundelse for at fremstille proteserne med et
overbid pa 9 mm, hvilket havde den falge, at overprotesen gik l@s under afbidning og tygning, og at
der blev snovlet tale.

Naevnet lagde vaagt pa, at overprotesen knaskkede, og at der gik hul i den to steder kort tid efter
indsagtel sen, fordi sammenbiddet mellem protese og naturlige teender i underkagben var for hardt i
den ene side.

Naavnet lagde ogsa vaegt pd, at den kliniske tandtekniker fremstillede bade over- og underprotese,
uden at hun havde anmodet en tandlssge om at slibe pa de naturlige taander i underkagben, inden


http://www.pkn.dk/afgoer/9914625A.htm

proteserne blev fremstillet. Desuden var overprotesen fremstillet med en gane, der kun var 0,5 mm
tyk. Dette var en medvirkende arsag til bruddene af overprotesen, men den var sa spinkelt udfor-
met, at der med stor sandsynlighed far eller senere ville opsta brud, selv om sammenbiddet havde
vaget i orden.

Nedenstaende afgerel se viser, at en helprotese til overkadben, der holdes fast til " kunstige redder”
med trykl ase, skal udformes efter samme retningslinier som konventionelle proteser.

Sag 6 Klage over protese og |ase trykléase [0124305P)]

En 57-arig kvinde fik hos en klinisk tandtekniker fremstillet ny helprotese til overkadoen, som blev
fastholdt til fire implantater (* kunstige radder” ) i overkagben ved hjadp af tryklase.

Der blev klaget over, at tryklasenei overprotesen gik | gs.

Patientklagenaevnet fandt grundlag for at kritisere den kliniske tandteknikers behandling af patien-
ten.

Naavnet lagde vaagt pa, at hel protesen til overkagben ifalge syn og sken havde for lav bidhgjde, idet
der var en afstand (frivejsmellemrum) pa 9 mm mellem protesetaanderne og de naturlige taender i
underkagben, nar underkaeben var i hvilestilling.

Nasvnet lagde endvidere vaagt pd, at fortaenderne pa overprotesen if@lge syn og sken var placeret
saledes, at der var dybt bid pa fortaenderne (fortaenderne pa overprotesen dagkkede ned over for-
tenderne i underkagben). Desuden var der kontakt mellem de naturlige taender i underkagben og den
lysergde acryl bag fortaenderne pa overprotesen.

Det var naevnets opfattelse, at den for lave bidhgjde og det dybe bid pa fortaenderne medferte uhel-
dige belastningsforhold pa implantaterne.

Naavnet oplyste, at det er vaesentligt for trykl&senes funktion, at protesen ved tygning belastes pa
samme made som konventionelle proteser.

10
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2 Journalfering

Kliniske tandteknikere har pligt til at fare journal. Dette felger af § 9 i lov om kliniske tandteknike]
[r@, hvor der star: Kliniske tandteknikere skal fgre ordnede optegnelser over deres virksomhed efter
naamere af sundhedsstyrelsen fastsatte regler, og at optegnelser skal opbevaresi mindst ti ar.

Reglerne om kliniske tandteknikeres journalfering er fastsat i [Sundhedsstyrelsens bekendigerelsgl
548 af 10 overmber 1981 om Kliniske tandteknikeres pligt til at fare ordnede optegnel ser (her-
efter bekendgerelsen). Ifglge bekendtgarelsens § 1 gadder pligten til at fere ordnede optegnel ser
enhver klinisk tandtekniker, ligesom en klinisk tandtekniker skal drage omsorg for, at der sker jour-
nalfering af den behandling, der foretages af eventuelle medhjad pere. Bekendtgaerel sen er uddybet i
Bundhedsstyrelsens veltedende retningdinier nr. 15370 af 10. november 1987 for kliniske tandtek-
nikeres journalfering.

Kliniske tandteknikeres journalferingspligt er issa begrundet i behandlingsmaessige hensyn, men
ogsa i det enskeligei, at kliniske tandteknikere kan afgive en sikker erklagring til offentligt brug og
i forbindelse med klagesagsbehandling. Den begrundes endvidere i hensynet til retsodontol ogisk
identifikation.

Det er meget gaddent, at der klages eksplicit over kliniske tandteknikeres journafering. | de fleste
tilfad de, hvor der er klaget over den kliniske tandteknikers behandling, betragter naevnet journalfa-
ringen som en integreret del af behandlingen og tager stilling til den kliniske tandteknikers journal -
faring.

Ifelge 8 2 i bekendtgerelsen skal der oprettes og fares en journal for hver undersggt eller behandlet
patient, indrettet efter et kartotekssystem. Hen—og tilbagevisningsblanketter vedragrende samarbejde
med en tandlagge er en del af journaen. Ifalge bekendtgarel sens § 3 skal optegnelser i journalen
vage daterede.

| nedenstaende gives der eksempler pa afgerelser, hvor naevnet har fundet grundlag for kritik af den
kliniske tandteknikers journalfaring.

| nedenstaende afgarel se gives der kritik af en journalfering, der ligger under anerkendt faglig stan-
dard for hele behandlingsforl gbet.
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Sag 7 Klage over at aftryk blev taget forkert, og at proteserne var skaeve[(9914626B))
En 58-arig kvinde fik hos en klinisk tandtekniker fremstillet nye helproteser.

Der blev klaget over, at der blev taget forkerte aftryk til proteserne, og at de var skaeve.

Patientklagenaevnet fandt grundlag for at kritisere den kliniske tandteknikers behandling af patien-
ten.

Naevnet lagde vaagt pd, at proteserne ved syn og sken havde en bidhgjde, der var tre mm for hgj, og
i sammenbid var der for hard kontakt i hgjre side. Desuden var kanterne pa bade over—og under-
protesen for kraftige (overekstenderede).

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at klager ved syn og skan oplyste, at proteserne gav smerte ved
tygning, og de lasnede sig ved tale. Disse klager kan meget vel skyldes fejlene pa proteserne, der
blev konstateret ved syn og sken.

Naavnet fandt tillige, at den kliniske tandteknikers journalfaring af behandlingen var mangelfuld,
idet der intet var journalfart om de enkelte faser i selve behandlingsforlgbet. Desuden var anamne-
sen mangelfuld, idet der ikke var journalfart en begrundelse for, at der skulle fremstilles nye prote-
Ser.

| nedenstéende afgarel se gives der kritik af en journalfering, hvor intet er journalfert om selve be-
handlingsforlgbet, det vil sige den kliniske tandteknikers arbejde med patienten pa klinikken.

Sag 8 Klage over, at den kliniske tandtekniker ikke villetilrette proteser ne|(9910203P)
En 76 — arig kvinde fik hos en klinisk tandtekniker fremstillet nye helproteser.

Der blev klaget over, at den kliniske tandtekniker ikke ville tilrette proteserne.

Patientklagenaevnet fandt ikke grundlag for at kritisere den kliniske tandteknikers behandling af
patienten.

Naevnet lagde vaagt pa, at der, efter at hel proteserne var indsat, var et kontrolbesgg, hvor patienten

ikke ville sadte sig i behandlingsstolen, for at den kliniske tandtekniker kunne vurdere protesernei
munden. Det endte med, at patienten forlod klinikken uden de nye proteser.

12
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Naevnet vurderede, at patienten afbrad behandlingen, inden proteserne var endeligt tilpasset til
mundhulen.

Naavnet fandt imidlertid, at den kliniske tandteknikers journalfaring var mangelfuld, idet der intet
var journalfert om selve behandlingsforlabet forud for indsegtel sen af proteserne.

| nedenstaende afgarel se gives der kritik af en journalfering, der var sdlangt under anerkendt faglig
standard, at naevnet indskaerpede den kliniske tandtekniker, at hun fremover viste starre omhu og
samvittighedsfuldhed i sin journalfering.

Sag 9 Klage over protesernes udseende, og at der ikke kunne tygges med dem.

En 59 — arig kvinde fik hos en klinisk tandtekniker fremstillet en ny helprotesetil overkasen og en
delprotese til underkagben.

Der blev klaget over protesernes udseende, og at der ikke kunne tygges med dem.

Patientklagenaevnet fandt ikke grundlag for at kritisere den kliniske tandteknikers behandling af
patienten.

Nasvnet lagde vaagt pa, at overprotesen ved syn og sken fandtesi orden, og at patienten ifalge jour-
nalmaterialet godkendte protesens tandopstilling, inden den blev lavet faardig.

Naevnet lagde ligeledes vasgt pa, at underprotesen if@lge syn og sken var en acrylprotese, der ikke
var ophaangt med stetteordninger af metal pa resttandsagtet, men i stedet stettede direkte pa slim-
hinden, og at 3 — ( hjgrnetanden i hgjre side af underkagben), der var bgjletand, var blevet trukket
ud, efter at protesen var indsat.

Det var derfor naevnets opfattelse, at underprotesen og dens tilpasning til resterende taander og
slimhinde og dens sammenbid med overprotesen ikke fremstod ved syn og sken, som da den blev
indsat halvandet ar tidligere.

Naevnet fandt imidlertid, at den kliniske tandteknikers journalfering var mangelfuld og indskaerpe-

de, at hun skulle vise starre omhu ved journalferingen i sit fremtidige virke, idet der ikke var opta-
get en anamnese med begrundel se for behandlingen, og at der ikke var angivet datoer for de enkelte
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faser i behandlingen. Der var heller ikke journalfert noget om problemer med overprotesen og om
omlavningen af denne.

| nedenstaende afgarel se gives der kritik af en journalfering, hvor behandlingsforlagbet var journal -
fart s mangelfuldt, at neevnet ogsa her fandt anledning til en indskearpelse til den kliniske tandtek-
niker.

Sag 10 Klage over mangelfuld helprotese[(0017501A
En 70-arig kvinde fik hos en klinisk tandtekniker fremstillet nye helproteser.

Der blev klaget over, at overprotesen gav tyk overlade, og at omstilling af underprotesen og be-
sibning pa proteserne ikke havde hjulpet.

Patientklagenaevnet fandt grundlag for at kritisere den kliniske tandteknikers behandling af patien-
ten.

Naevnet lagde vaagt pd, at overprotesen ved syn og skan havde mangelfulde og ujaevne kanter, og
den lysergde acryl, der vendte mod kinder og |agber (sekundaare stetteflader), var beslebet, sa der
ikke var overgang mellem protesetaander og acryl.

Med hensyn til underprotesen lagde naevnet vasgt pd, at den ved syn og sken vippede pa underlaget
(ustabil) og havde darlig sugeevne (retention). Desuden var udformningen af kanterne darlig, og de
manglede pudsning. Den lysergde acryl mod kinder og |agber (sekundaere stetteflader) var udad-
hvadvet (konveks). Desuden var der beslebet og pudset pa den lyserade acryl i protesens bund
(primaere stetteflade). Neevnet lagde endvidere vaagt pa, at proteserne havde et mangelfuldt sam-
menbid (okklusion), saledes at der kun var kontakt mellem et tandpar i kindtandsomréadet i hver
side.

Naevnet fandt tillige, at den kliniske tandteknikers journafering af behandlingen af patienten var
mangelfuld, idet der flere steder ikke var angivet datoer i behandlingsferlgbet, og en del af behand-
lingen var det ikke journafert. Der var heller ikke angivet hvilken type aftryksmateriale, der var
anvendt.

| nedenstaende afgarel se gives der kritik af journalfaringen, idet anamnese og optegnel ser vedra-
rende aftrykstagningen helt manglede.
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Sag 11 Klage over proteserstandopstilling, som gav et forkert udseende [O0ISZI9P)]
En 86 — arig mand fik hos en klinisk tandtekniker lavet nye helproteser.

Der blev klaget over, at tandopstillingen pa proteserne var forkert og gav et forkert udseende.

Patientklagenaevnet fandt grundlag for at kritisere den kliniske tandteknikers behandling af patien-
ten.

Naevnet lagde vaagt pa, at opstillingen af protesetaenderne fortil if@lge journalnotat blev godkendt af
patienten.

Nasvnet lagde endvidere vasgt pd, at overprotesen ved syn og sken var i orden, bortset fra at kanter-
neikke var helt korrekte. Patienten anvendte imidlertid overprotesen uden problemer, selvom prote-
serne kun var tilrettet ved fire kontrolbesgg indenfor en periode pa fjorten dage, umiddelbart efter
proteserne var indsat.

Naavnet oplyste, at det er dmindeligt, at en proteses kanter skal korrigeres over flere gangei en
|aengere periode.

Naevnet fandt derfor ikke grundlag for at kritisere den kliniske tandteknikers behandling, for sa vidt
angik overprotesen.

Med hensyn til underprotesen lagde naevnet vasgt pa, at der ved syn og sken blev fundet fejl pa
protesens kanter, opstillingen af protesetaandernei siderne og protesens bund.

Naevnet fandt derfor grundlag for at kritisere den kliniske tandtekniker, for sa vidt angik underpro-
tesen.

Neevnet lagde ogsa vasgt pa, at der ved syn og skan var en sakaldt irritationshyperplasi bagest i
underkagben, det vil sige en fortykkelse af slimhinden, som den kliniske tandtekniker intet havde
journalfart om. Naevnet antog derfor, at den kliniske tandtekniker ikke havde bemaaket irrtations-
hyperplasien i forbindelse med sin undersagel se, inden hun pabegyndte behandlingen med proteser.

Naevnet fandt derfor grundlag for at kritisere den kliniske tandtekniker, for sa vidt angik forunder-
sagel sen inden behandlingen med proteser.
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Naevnet fandt ogsa, at den kliniske tandteknikers journalfering var mangelfuld, idet der ikke var
journalfart en anamnese med en begrundel se for behandlingen. | behandlingsforlabet var der intet
journalfart om aftrykstagningen.

| nedenstéende af garelse gives der kritik af en journalfering, hvor hen—og tilbagevisningsblanketten
til tandlasgen ikke var dateret. Dette medferte, at det ikke kunne ses, hvornar tandlasgen havde givet
"grent lys” for, at behandlingen kunne pabegyndes.

Sag 12 Klage over at delprotese var kosmetisk utilfredstillende, og at der ikke kunne tygges
med den[(0016523B)
En 48-arig kvinde fik hos en klinisk tandtekniker fremstillet en delprotese til overkagben.

Der blev klaget over, at protesen var kosmetisk utilfredsstillende, og at der ikke kunne tygges med
den.

Patientklagenaevnet fandt grundlag for at kritisere den kliniske tandteknikers behandling af patien-
ten.

Naevnet lagde vaagt pa, at del protesen til overkagben ved syn og skgn havde et metalskelet, der
daskkede kindtaendernes tyggeflader, og protesens bgjler var meget synlige og skeemmende.

Nasvnet lagde endvidere vaegt pa, at delprotesen ved syn og sken ikke kunne komme helt pa plads
pa de naturlige taender. Derfor kunne sammenbiddet pa protesen og dermed protesens funktion un-
der tygning ikke vurderes.

Nasvnet fandt ogsa, at den kliniske tandteknikers journalfaring var mangelfuld, idet der manglede
journalnotat om aftrykstagningen, sammenbid, tandopstilling og bidhaevningen pa protesens metal -
skellet. Desuden var hen—og tilbagevisningsblanketten til tandlaagen med konstruktionsforsl ag til
delprotesen ikke dateret.

| nedenstaende afgarel se gives der kritik af journalfaringen, idet den kliniske tandtekniker ikke
journafarte, hvorfor patienten gnskede en ny protese.
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Sag 13 Klage over at den gamle protese blev genanvendt til den nye protese (0016526P)

En 61-arig kvinde fik hos en klinisk tandtekniker omlavet sin delprotese til overkagoen.

Der blev klaget over, at den gamle overprotese blev genanvendt til den nye overprotese, at fortamn-
derne pa protesen var for lange, at en hjgrnetand strittede, og at protesen ikke kunne sidde fast.

Patientklagenaevnet fandt grundlag for at kritisere den kliniske tandteknikers behandling af patien-
ten.

Naevnet lagde vaagt pa, at del protesen ved syn og sken var forkert konstrueret, idet der manglede
stetter og bgjler pa de naturlige taender. Dette var skyld i, at protesen vippede pa underlaget og
manglede sugeevne. Naevnet lagde ogsa vaagt pa, at patienten godkendte opstillingen af protese-
taenderne, inden protesen blev lavet faardig. Desuden forel & aftale mellem den kliniske tandtekniker
0g patienten om, at metal skel ettet fra den davaarende protese skulle genbruges til den nye protese.

Naevnet bemaakede, at den kliniske tandtekniker ifglge sit journalmaterial e aftalte med patienten, at
der senere i samarbejde med en tandlaege skulle sadtes bgjler pa protesen. Der var imidlertid ikke i
journalmaterialet dokumentation for, at der forela en aftale med en tandl sage.

Naavnet kunne oplyse, at en klinisk tandtekniker ifglge 8 1, stk. 1 i Indenrigsministeriets bekendtge-
relse nr. 391 af 29. august 1979 om begraensning af kliniske tandteknikeres virksomhedsomrade,
forinden behandling med aftagelige proteser pa patienter, som har bevaret et antal naturlige taender,
skal henvise patienten til undersggelse og behandling af taender, mund og kagber hos tandlasge. |
henhold til bekendtgarelsens § 1, stk. 3 ma en klinisk tandtekniker uden henvisning til tandlasge
forny tandprotesen til ovennaevnte patienter, nar de pagad dende patienter inden for de seneste seks
maneder har vaaret undersagt af en tandlasge, og nar fornyelsen foretages i overensstemmelse med
en tidligere lagt behandlingsplan.

Naevnet fandt ogsa, at den kliniske tandteknikers journafering var mangelfuld, idet den optagne
sygehistorie (anamnese) var mangelfuld med hensyn til, hvorfor patienten gnskede en ny protese.

Naevnet indskaarpede den kliniske tandtekniker, at han fremover udviste sterre omhu og samvittig-
hedsfuldhed ved journalfaringen i forbindelse med sin behandling.
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3 Information og samtykke

Det har laange vaaret et anerkendt grundprincip, at patienter i forbindelse med tilbud om undersagel -
se og behandling har krav pa at blive informeret, sdledes at de pa baggrund heraf kan tage stilling
og give samtykke til behandling.

Reglerne om det informerede samtykke har siden den 1. oktober 1998 vamret at finde i kapitel 2 i [ov]
. i

Far den 1. oktober 1998 blev reglerne om det informerede samtykke, som det fremstod i cirkulaere
nr. 163 og 164 af 22. september 1992, indfortolket i kliniske tandteknikeres forpligtelse til under
udeavelsen af deres gerning at udvise omhu og samvittighedsfuldhed, jf. lov om kliniske tandtekni-
kere § 6.

Ved et informeret samtykkei relation til kliniske tandteknikeres behandling forstas, at ingen be-
handling ma indledes, uden at patienten har givet samtykke pa grundlag af fyldestgarende informa-
tion.

For at et samtykke skal give mening, forudsagter det, at informationen skal givesi sa god tid, at
patienten har mulighed for at overveje den kliniske tandteknikers behandlingsforslag og eventuelt
drefte det med sine pararende eller andre.

| det fal gende refereres den eneste sag hidtil, hvor en klinisk tandtekniker har faet kritik for at have
givet utilstragkkelig information til patienten forud for behandlingen.

Sag 14 Mangelfuld infor mation om at protese ikke kunne kommetil at funger e tilfredsstillen-
de[9910201P)

En 76-arig kvinde henvendte sig til en klinisk tandtekniker for at fa fremstillet en ny hel protese til
overkagben og en delprotese til underkadoen, hvor der ikke far havde vaa et aftagelig protese.

Der blev klaget over, at proteserne ikke fungerede tilfredsstillende.

Patientklagenaevnet fandt grundlag for at kritisere den kliniske tandteknikers information af patien-
ten den 23. marts 1998.
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Naevnet lagde vaagt pd, at det ved syn og sken var umuligt at placere underprotesen korrekt i mun-
den, da patienten hos en tandl aege et stykke tid efter indsedtel sen af protesen fik omlavet en stor
fyldning i en tand, som omfattede protesens metal skelet.

Vedrgrende overprotesen lagde naevnet vaagt pa, at der ved syn og skan var bladt proteseunderlag
fortil i overkagben, fordi patienten i mange ar havde anvendt en protese, der ikke passede til under-
laget, hvilket havde medfert, at knogleveevet var omdannet til blgdt bindevaev. | en periode pa nee
sten et ar fra proteserne blev indsat og til tidspunktet for syn og sken havde patienten imidlertid
anvendt sin gamle protese, hvilket medfarte et fortsat svind af kagbeknoglen, sdledes at den pakla-
gede protese ikke kunne vurderesi relation til det underlag, som den var fremstillet til.

Naevnet fandt derfor ikke grundlag for at kritisere den kliniske tandteknikers behandling af patien-
ten med proteser.

Neaevnet fandt imidlertid, at den kliniske tandteknikers information af patienten forud for behandlin-
gen var mangelfuld.

Naevnet lagde vaagt pa, at det ikke fremgik af journalmaterialet, at den kliniske tandtekniker infor-
merede patienten om, at den nye overkagbeprotese ville vippe pa underlaget som falge af det blgde

vaey fortil.

Naevnet fandt ogsa at den kliniske tandteknikers journalfering var mangelfuld, idet det ikke af jour-
nalen fremgik, at der var omdannelse af knogleveevet fortil i overkaden.
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Bilag

Statistiske oplysninger om Patientklagenaevnets afger elser i sager ved-

rgrende kliniske tandteknikere.

Tabel 1 Antal afgerelser

Antal afgerelser

1999 26
2000 35
2001 35

Tabel 2 Afgerelsensindhold (ekskl. genoptagel sessager)

Ingen lovovertraadelse Lovovertraadelse

1999 14 12
2000 6 27
2001 18 17

Tabel 3 Lovovertraadel sernes indhold

Behandling Journalfering Behandling& Information og Information
journalfering  journalfering
1999 7 3 1 1
2000 10 6 11
2001 6 6 4 1

For yderligere statistiske oplysninger henvises Patientklagenaevnets hjemmeside
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